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Claudia Bremer, Detlef Krömker
Neue Medien in Bildung und Forschung – 
Vision und Alltag – Zum Stand der Dinge 
Die GMW-Jahrestagungen gehören zu den renommierten Konferenzen 
zum Einsatz neuer Medien in Bildung und Forschung im deutschsprachi-
gen Raum. Mit dem Titel „Neue Medien in Bildung und Forschung – Vision 
und Alltag – Zum Stand der Dinge“ widmet sich die Tagung 2013 einer-
seits einer Bestandserhebung der heutigen Integration digitaler Medien in den 
Hochschulalltag, in die Lehre, in die Forschung wie auch in Verwaltungsprozesse 
und möchte andererseits zukünftige Trends aufspüren sowie deren Potentiale und 
erste Umsetzungen in die Praxis betrachten. Der Spagat zwischen Visionen und 
Alltag ist eins der Kernthemen dieser Tagung. Die Fragestellungen, die bei der 
Konzeption der Tagung maßgeblich waren, sind:
• Welche Produkte, Technologien und Konzepte haben sich in den vergange-
nen fünf Jahren im Bereich des Medieneinsatzes in Forschung und Lehre an
Hochschulen und Universitäten etabliert?
• Wo wurden lernförderliche Änderungen angestoßen und nachhaltig umge-
setzt?
• Welche Trends spielen aktuell eine Rolle und welche werden in naher
Zukunft Bedeutung erlangen? Welche Rolle spielen dabei Phänomene wie
z.B. Serious Games, mobiles oder gestenbasiertes Lernen und Learning
Analytics in unserem gegenwärtigen und zukünftigen Hochschulalltag? 
Welche technologisch gestützten Neuerungen sind absehbar und welche die-
ser Trends könnten sich in Zukunft (und aus welchen Gründen) durchsetzen?
• Welche Entwicklungen zeichnen sich hinsichtlich der Rolle digitaler Medien
in der Forschung ab?
Die beiden Herausgeber, die zugleich Ausrichter der Tagung sind, freuen 
sich, Ihnen eine interessante und wertvolle Sammlung von Beiträgen vor-
legen zu können, die sich mit den oben skizzierten Fragestellungen befas-
sen. Unter den Beiträgen fi nden Sie empirische Untersuchungsergebnisse, the-
oriegeleitete Ansätze, Beispiele und Erfahrungsberichte zur Umsetzung und 
Integration didaktischer und technologischer Trends in der Hochschullehre 
und der Forschung, Beschreibung von Veränderungsprozessen, Ansätzen der 
Organisationsentwicklung und strategischen Ausrichtung von Hochschulen im 
Hinblick auf digitale Medien und deren Nutzung für Forschungszwecke. Basis 
der Betrachtungen ist der didaktisch motivierte und begründete Einsatz neuer 
Medien und dessen kritische Reflexion. Die Formate umfassen dabei Full und 
Short Papers, Poster- und Workshopbeschreibungen. 
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Unter den drei Rubriken Forschung und Konzepte zum Einsatz neuer Medien 
in der Lehre, Einsatz von neuen Medien in der Lehre und Einsatz von neuen 
Medien in Forschung und Lehre: Konzepte und Forschungsergebnisse fi nden 
Sie die Beschreibung verschiedener Einsatzszenarien und deren Evaluation, kri-
tische Refl exionen sowie Betrachtungen zur Weiterentwicklung. Den Einsatz von 
Lernplattformen betrachten eingehender die Beiträge in der Rubrik Didaktische 
Konzepte von Lehrveranstaltungen und der Einsatz von Lernplattformen. Einem 
speziellen Aspekt des Einsatzes von Medien in Präsenzveranstaltungen widmen 
sich die Beiträge in der Rubrik Einsatz von Response-Systemen in der Lehre, in 
denen Erfahrungen mit der Anwendung von Classroom-Response-Systemen vor-
gestellt und diskutiert werden. 
Gleich mehrere Beiträge widmen sich in diesem Jahr dem Einsatz von Neuen 
Medien in der Lehrerbildung, einem Themenschwerpunkt, zu dem auch erstma-
lig ein entsprechender Workshop stattfi ndet. Zudem greift der 4. Workshop Lern-
infrastruktur in Schulen: Gelingensbedingungen für das Lernen mit persönlichen 
Geräten ein weiteres für die Lehrerbildung interessantes Thema auf. 
Welche Bedeutung neue Medien schon in der frühen Phase des Study Life Cycle 
haben, zeigen die Einreichungen zu der Fragestellung des Einsatzes neuer 
Medien in der Studieneingangsphase und bei der Studienwahl. Hierzu sind 
gleich mehrere Beiträge angenommen worden, so dass ein eigener Track zusam-
mengestellt werden konnte. Weitere Beschreibungen fi nden sich zudem unter 
den Postereinreichungen.
Auch das zur Zeit höchst aktuelle und viel diskutierte Phänomen der Massive 
Open Online Courses (MOOCs) fi ndet sich auf der GMW-Jahrestagung wieder 
und wird in mehreren Beiträgen sowie zwei Workshops aufgegriffen, in denen 
zum einen die Erfahrungen aus MOOCs vorgestellt werden, zum anderen poten-
tielle weitere Einsatzszenarien, vorhandene und mögliche Geschäftsmodelle 
sowie die Qualität dieses Veranstaltungsformates kritisch diskutiert werden.
Der zentralen Frage nach den Trends und Visionen geht Larry Johnson in seinem 
Keynote-Vortrag zum Horizon Report nach und den Stand der Dinge erhebt Rolf 
Schulmeister mit seinem Beitrag, in dem er sich auf die Suche nach den Spuren 
des Lernerfolgs in Offl ine- wie Online-Lernszenarien macht und uns wertvolle 
Hinweise auf die Gestaltung von Lernarrangements gibt.
Mit diesen spannenden Eindrücken und Ausblicken wünschen wir allen 
Leserinnen und Lesern sowie allen Teilnehmenden viel Erfolg, neue Erkennt-
nisse und Freude bei der Lektüre und Teilnahme an der Tagung. Wir möchten 
an dieser Stelle auch all jenen danken, die zum Gelingen der Tagung und der 
Entstehung dieses Bandes beigetragen haben: Das sind die Mitglieder des Steering 
Committees, die uns maßgeblich bei der Planung und Konzeption der Tagung 
unterstützt haben, die Gutachter/-innen, ohne die die Auswahl der Einreichungen 
nicht möglich gewesen wäre, die Autor/-inn/en und Referent/-inn/en, die der Kern 
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einer jeden Tagung sind und das Team rund um Beate Plugge des Waxmann 
Verlages, das uns sehr unterstützt hat und dem wir für ihre Geduld danken. Wir 
danken auch dem GMW-Vorstand für das in uns gesetzte Vertrauen und die sehr 
konstruktive Zusammenarbeit und natürlich unserem eigenen Team und den 
vielen Akteuren der Universität Frankfurt für ihr Engagement – sie haben 
maßgeblich zum Gelingen der Tagung beigetragen. Vielen Dank!
Claudia Bremer und Detlef Krömker, Juli 2013
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Aylin Arnold, Frank Fischer, Ulrike Franke,
Nicolae Nistor, Florian Schultz-Pernice
Mediendidaktische Basisqualifi kation für alle angehenden 
Lehr kräfte: Entwicklung und Evaluation eines Pilottrainings
Zusammenfassung
Medienkompetenzen und medienpädagogische Kompetenzen sind wichtige 
Qualifi kationen von Lehrkräften, allerdings werden sie in Lehramtsstudiengängen 
noch nicht systematisch und fl ächendeckend vermittelt. Vor dem Hintergrund 
einiger Überlegungen zur Medienkompetenz der Lehrkräfte sowie des Ansatzes 
situierten Lernens stellt dieser Beitrag ein Medienkompetenzangebot für Lehr-
amts studierende zusammen mit einer Pilotevaluation vor. Das Training ver-
folgt Lernziele im Wissens-, Kompetenz- und Einstellungsbereich und wird als 
90-minütige Präsenzveranstaltung angeboten. Die Pilotevaluation basiert auf 
Befragung und Wissenstest in einer Gruppe von N = 21 Lehramtsstudierenden. 
Das Pilottraining wurde von den Studierenden in hohem Maße akzeptiert. Als 
signifi kante Prädiktoren der Akzeptanz und des Wissenserwerbs erweisen sich 
die emotionale Beteiligung und die wahrgenommene inhaltliche Relevanz; der 
Wissenserwerb wird darüber hinaus von der Eigenaktivität der Teilnehmer vor-
hergesagt. In der bevorstehenden Hauptstudie sollen diese durch einen engeren 
Bezug auf authentische medienpädagogische Handlungen verstärkt unterstützt 
und die Zahl der Trainingsteilnehmer bzw. die Stichprobe erweitert werden.
1 Problemstellung
Medienkompetenzen und medienpädagogische Kompetenzen zählen heute 
zweifellos zum Kernbestand zeitgemäßer pädagogischer Qualifi kationen von 
Lehrkräften. Kinder und Jugendliche zu einem verantwortungsvollen Umgang 
mit Medien zu befähigen und Medien effi zient in unterschiedlichen instruktiona-
len Szenarien einzusetzen verlangt jedoch Wissen, Fähigkeiten und Fertigkeiten 
bei Lehrkräften, die bisher in Lehramtsstudiengängen noch nicht systematisch 
und keineswegs bereits an alle Lehramtsstudierenden vermittelt werden. Dieser 
Beitrag stellt ein Medienkompetenzangebot für Lehramtsstudierende zusammen 
mit einer Pilotevaluation vor.
149
Mediendidaktische Basisqualifi kation für alle angehenden Lehr kräfte
2 Theoretischer Hintergrund
Dimensionen der mediendidaktischen Kompetenz für Lehrkräfte. Damit Lehr-
kräfte mediendidaktische Aufgaben qualifi ziert erfüllen, also Medien effek-
tiv und zielführend, pädagogisch verantwortlich und kreativ im Unterricht 
einsetzen können, benötigen sie zweierlei: eigene Medienkompetenz und 
mediendidaktische Kompetenz als Teilkomponente von medienpädagogi-
scher Kompetenz (Blömeke, 2000). Sie müssen einerseits selbst kompe-
tent mit Medien umgehen können, also z.B. den Umgang mit dem Computer 
als Instrument zur Gestaltung von Lernumgebungen beherrschen; anderer-
seits müssen sie zur kompetenten Bewältigung komplexer Planungs- und 
Entscheidungsprozesse im Hinblick auf den sinnvollen Einsatz von Medien 
im Unterricht in der Lage sein – am besten auf der Basis eines Wissens um 
empirische Evidenz einerseits, pädagogischer Refl exion andererseits. Dazu wie-
derum ist mehrerlei vonnöten, insbesondere Wissen um die Möglichkeiten und 
Grenzen des Einsatzes unterschiedlicher instruktionaler Konzepte im schuli-
schen Unterricht; Wissen um die generellen, also von instruktionalen Szenarien 
unabhängige Potentiale und Einsatzmöglichkeiten traditioneller und neuer 
Unterrichtsmedien (vom Schulbuchtext über die Tafel bis hin zum Computer) 
sowie medialer Repräsentationsformen (Text, Bild, Film, Multimedia); Wissen 
um das Zusammenspiel von instruktionalem Arrangement und Medieneinsatz; 
und schließlich die Fähigkeit, den Medieneinsatz im Unterricht im Hinblick 
auf die übergreifenden Bildungs- und Erziehungsaufgaben der Schule sowie die 
Rahmenbedingungen von Unterricht insgesamt zu refl ektieren, was u.a. auch die 
Selektionskompetenz mit einschließt, nicht nur entscheiden zu können, welche 
Medien in welchem Zusammenhang zu welchem unterrichtlichen Zweck einge-
setzt werden können, sondern ob in einer bestimmten Lernsituation nicht viel-
leicht ein Verzicht auf Medieneinsatz angezeigt ist.
Förderung der mediendidaktischen Kompetenz durch situiertes Lernen. Aus-
gehend von einer moderat konstruktivistischen Auffassung von Lehren und 
Lernen (Reinmann & Mandl, 2006) sowie von entsprechenden methodi-
schen Überlegungen (Urhahne, Marsch, Wilde & Krüger, 2011) wurde für die 
Gestaltung des Trainings der Ansatz situierten Lernens ausgewählt. Beiden lie-
gen folgende Annahmen zugrunde.
• Lernen ist ein aktiver und konstruktiver Prozess, in diesem Sinne spielen die 
eigene Initiative und die Selbstverantwortung für den Lernprozess eine be-
sondere Rolle. Der Lernende nimmt nicht einfach passiv Informationen (z.B. 
über Eigenschaften und Vorteile der digitalen Wissensmedien) auf, sondern 
wählt aktiv relevante Informationen aus (z.B. diejenigen, die in der bevor-
stehenden Aktivität als Lehrkraft erfolgreich anwendbar erscheinen), stellt 
sie in Beziehung mit dem vorhandenen Wissen und konstruiert mentale 
Repräsentationen des Sachverhalts.
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• Lernen ist ein selbstgesteuerter Prozess, der alle Phasen des Lernens (vor, 
während und nach der Lernhandlung) einschließt. Dafür werden kogni-
tive, motivationale, volitionale und metakognitive Ressourcen und Lern-
strategien mobilisiert. Ein ausschließlich selbstgesteuerter Lernprozess ist 
allerdings kaum denkbar, viel mehr soll eine optimale Balance zwischen 
Selbststeuerung und Instruktion bzw. instruktionaler Unterstützung realisiert 
werden.
• Lernen ist ein emotionaler Prozess. Interesse, Freude, Hoffnung, Stolz sowie 
Angst, Langeweile, Ärger oder Enttäuschung können das Lernen antreiben 
bzw. hemmen. Solche Emotionen sind eng mit der Lernmotivation verknüpft.
• Lernen ist immer situiert, es kann nicht unabhängig von konkre-
ten Situationen erfolgen, sondern immer eingebettet in einem spezifi -
schen Kontext – in diesem Fall in pädagogischen Handlungen der ange-
henden Lehrkräfte. Je näher der Wissenstransfer von Lernkontext in den 
Anwendungskontext erfolgt, umso leichter wird das Wissen im neuen 
Kontext angewendet.
• Lernen ist ein sozialer Prozess, der immer direkte oder indirekte soziale 
Interaktionen umfasst. Durch soziale Interaktion entstehen Lernerfahrungen, 
die bei der gemeinsamen Wissenskonstruktion von zwei oder mehr Personen 
nützlich sind.
3 Konzeption des Trainings
Zwar fi nden sich fachliche Inhalte der Medienpädagogik wie z.B. „Medien-
erziehung“ (LPO I neu, § 32 (2) 1a), „Kenntnis der Möglichkeiten zur Ver-
mittlung von Medienkompetenz im betreffenden Fach“ (ebd., § 33 (2) 2c) z.B. 
in der aktuellen Lehramtsprüfungsordnung für Bayern unter den Prüfungs-
anforderungen des erziehungswissenschaftlichen Studiums aufgeführt. Ob, 
in welchem Maße und im Rahmen welcher Lehrveranstaltungen angehende 
Lehrkräfte diese Kompetenzen jedoch tatsächlich vermittelt bekommen, ist 
damit noch nicht geklärt. Zwar besteht in Bayern seit 2003 die Möglichkeit, 
im Rahmen einer Erweiterung in Medienpädagogik (s. LPO I (alt), § 110b, 
LPO I (neu), § 114) eine vom Staatsministerium anerkannte medienpädagogi-
sche Qualifi kation während des Studiums oder nach Beendigung des Studiums 
zu erwerben, der Aufwand ist hier jedoch erheblich, die Zahl der Studierenden 
beschränkt. Eine medienpädagogische „Grundversorgung“ der Studierenden ist 
dadurch nicht gewährleistet.
In Anbetracht dieser Situation wurde ein Konzept erarbeitet, mit dem Lehr-
amts studierenden einer großen bayerischen Universität medienpädagogi-
sche Qualifi kationen auf drei Kompetenzstufen vermittelt werden können 
– eine elementare Basisqualifi zierung, eine Profi lqualifi zierung sowie eine ver-
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tiefende Qualifi zierung in Form des oben genannten Erweiterungsfaches. 
Damit liegt unseres Wissens erstmalig ein Gesamtkonzept zur medienpäda-
gogischen Qualifi zierung von Lehramtsstudierenden in Bayern vor, das die 
Anforderungen an Lehrkräfte in einer von Medien geprägten Kultur sowie den 
in der Lehramtsprüfungsordnung formulierten Anspruch systematisch umsetzt. 
Im Rahmen der Basisqualifi zierung erhalten hierbei alle Lehramtsstudierenden 
einen elementaren Einblick in zentrale Fragestellungen von Medienerziehung 
und Mediendidaktik im Rahmen zweier medienpädagogischer Trainingseinheiten 
von jeweils 90 Minuten Dauer. Diese medienpädagogischen Trainingseinheiten 
werden als Bestandteil zweier Pfl ichtvorlesungen im Rahmen des erziehungswis-
senschaftlichen Lehramtsstudiums durchgeführt. Dabei zielt die Trainingseinheit 
„Mediendidaktik“, um die es im Folgenden gehen soll, darauf ab, den Teil neh-
merinnen und Teilnehmern mediendidaktisches Wissen und Kompetenzen zu 
vermitteln sowie zu einer Einstellungsveränderung gegenüber dem Einsatz digi-
taler Medien im Schulunterricht beizutragen.
Die Trainingseinheit wurde in den maßgeblichen Inhalten wie auch in der 
didaktischen Makro-Konzeption im intensiven Austausch von wissenschaft-
licher Theoriebildung sowie Lehr-Lern-Forschung einerseits, pädagogischer 
Praxiserfahrung in Bezug auf Schule wie auch Universität andererseits entwi-
ckelt, realisiert durch die Zusammenarbeit eines Universitätsprofessors und einer 
abgeordneten Lehrkraft im universitären Dienst.
Zielgruppe. Die Trainingseinheit „Mediendidaktik“ wendet sich an alle Lehr amts-
studierenden aller Fächerkombinationen und Schularten im erziehungswissen-
schaftlichen Teil ihres Studiums an einer großen bayerischen Universität. Nach 
ausreichender Erprobung ist daran gedacht, die Trainingseinheit Interes senten 
in allen Stadien der Lehrerbildung (Lehramtsstudium, Vorbereitungs dienst, 
Lehrerfortbildung) zur Verfügung zu stellen.
Lernziele. Die inhaltlichen Lernziele des Trainings sind eine spezifi sche 
Explikation und Entfaltung zweier für medienpädagogisches Handeln in 
der Schule unabdingbarer Kompetenz-Konzepte: des Konzepts der Medien-
kompetenz (Groeben, 2004; Tulodziecki, 2010) sowie des Konzepts der „medi-
enpädagogischen Kompetenz“ (Blömeke, 2000). Vor diesem Hintergrund zielt 
die Trainingseinheit „Mediendidaktik“ darauf ab, zu einem Lernerfolg in den 
Bereichen Wissen, Kompetenzen und Einstellungen zu führen. Die einzelnen 
Ziele stellen sich dabei wie folgt dar:
1. Wissensbereich: a) Wissen um den Bedingungszusammenhang von unter-
richtlichem Medieneinsatz und instruktionalem Arrangement; b) Kenntnis 
zweier zentraler instruktionaler Paradigmen und spezifi scher Modelle des 
Instructional Design bzw. der Mediendidaktik (direkte Instruktion i. S. v. 
Slavin, 2009; problemorientiertes Lernen i. S. v. Hmelo-Silver, 2004 und 
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Reinmann & Mandl, 2006); c) Kenntnis von Grundfunktionen von Moodle 
als für bayerische Schulen relevanter virtueller Lernplattform
2. Kompetenzbereich: a) Fähigkeit zur Gestaltung von Unterricht mittels einer 
Online-Lernplattform; b) Fähigkeit zur Analyse und Planung von Unterricht 
im Hinblick auf den Medieneinsatz im Rahmen bestimmter instruktionaler 
Konzepte
3. Einstellungsbereich: Abbau von negativen Einstellungen und Vorbehalten 
sowie Förderung der Akzeptanz bezüglich des Einsatzes digitaler Medien im 
Unterricht.
Darüber hinaus wurde eine Reihe didaktischer Ziele gesetzt. Der Kurs soll
• subjektiv „Spaß“ machen und Aufgeschlossenheit für Inhalte und Medien 
fördern (u.a. auch aufgrund des „Zusatz“-Charakters in der Vorlesung)
• Ergebnisse bzw. neue Erkenntnisse fördern, die evidenten „praktischen“ 
Nutzen bringen (z.B. Kompetenz bei der Umsetzung mediendidaktischer 
Prinzipien mit Lernmanagementsystemen wie Moodle)
• medial anspruchsvoll inszeniert, abwechslungsreich, qualitativ hochwertig 
und gut organisiert sein, um die faktische Möglichkeit der Umsetzung von 
Mediendidaktik vor Augen zu führen.
Lerninhalte. Um diese Zielsetzungen zu erreichen, wurde den Lernenden in der 
ersten Trainingshälfte das didaktische Konzept der direkten Instruktion im ins-
truktionalen Vortrag bzw. in einem fragend-entwickelnden Präsenzunterricht 
vermittelt. Dabei wurden gleichzeitig wichtige Kriterien für den Einsatz von 
Medien im Rahmen dieses Konzepts anhand von Beispielen vorgestellt. Im 
Anschluss wurden den Teilnehmern drei komplexe „Texte“ in unterschiedli-
chen Repräsentationsformen (linearer Lehrbuchtext, Concept-Map mit ver-
linkten Kurztexten, Wiki mit Kurztexten) zu drei Themen computerba-
siert dargeboten: „Lehren und Lernen mit Texten“, „Lehren und Lernen mit 
Bildern“ sowie „Lehren und Lernen mit dem Computer“. Von diesen soll-
ten sie nach kurzer Sichtung den nach eigener Einschätzung im Hinblick auf 
die Repräsentationsform besonders gut zu Lernzwecken geeigneten auswäh-
len und interessengeleitet selektiv auswerten und kommentieren. In der zwei-
ten Hälfte des Trainings wurde den Teilnehmern das Konzept des problemori-
entierten Lernens als spezifi sches didaktisches Modell innerhalb des Paradigmas 
problemorientierter Ansätze des Lehrens und Lernens vorgestellt. Dieses 
wurde im instruktionalen Vortrag bzw. fragend-entwickelnd vermittelt. Im 
Anschluss fand eine konzentrierte Einführung in die Arbeitsweise mit Moodle 
aus der Trainer-Perspektive statt. Dabei wurden grundlegende Arbeitsschritte 
(Bearbeitungsmodus aktivieren, Aktivität anlegen etc.), mehrere einfache 
Gestaltungsmöglichkeiten (z.B. Text und Bild einfügen) sowie Funktionen 
(z.B. Link einfügen, Aktivität anlegen) vermittelt. Außerdem umfasste die 
Trainingseinheit die ständig mitlaufende, angeleitete Refl exion der jeweiligen 
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Arbeitsschritte unter (medien-)didaktischer Perspektive, um das Bewusstsein der 
angehenden Lehrkräfte für die Zusammenhänge von Instruktion und Medien-
einsatz zu vertiefen und mediendidaktische Refl exions-, Begründungs- und 
Entscheidungsprozesse am Beispiel der Trainingseinheit selbst im Sinne einer 
Experten-Modellierung zu konkretisieren.
Didaktik und Medieneinsatz. Für die mediendidaktische Trainingseinheit 
wurde der im theoretischen Teil geschilderte Ansatz situierten Lernens ausge-
wählt, der gerade auch im Hinblick auf die unterrichtliche Praxis an deutschen 
Schulen exemplarischen Charakter beanspruchen darf. Die Eigenaktivität der 
Trainingsteilnehmer wurde durch authentische Aufgaben aus der mediendidak-
tischen Praxis sowie durch Besprechungen der Aufgabenlösungen stimuliert. 
Obwohl der Ablauf der 90-minütigen Trainingssitzung festgelegt war, hatten die 
Teilnehmer die Möglichkeit in einigen der Lernphasen selbstgesteuert vorzu-
gehen, das eigene Lerntempo selbst zu bestimmen oder Informationen zu den 
besprochenen Themen selbst auszuwählen, z.B. aus dem Internet. Durch Suche, 
Selektion und Elaboration dieser Informationen sollte der konstruktive und situ-
ierte Charakter des Lernprozesses unterstützt werden. Positive Emotionen beim 
Lernen wurden vor allem durch das inhaltliche Interesse erwartet. Ein sozialer 
Kontext wurde durch Interaktion der Teilnehmergruppe mit den Trainerinnen 
kreiert.
Auf der Grundlage dieser Überlegungen wird im vorliegenden Training der 
Einsatz digitaler Medien anhand einer exemplarisch ausgewählten, für die 
Schulen in Bayern derzeit relevanten virtuellen Lernplattform, Moodle, sowohl 
vermittelt wie auch vorgeführt: In der ersten Hälfte des Trainings arbeiten die 
Teilnehmer selbst mit unterschiedlichen Funktionen der Moodle-Plattform und 
lernen diese gewissermaßen „aus Schülersicht“ kennen; in der zweiten Hälfte 
des Trainings übernehmen die Teilnehmer sodann die Rolle der Lehrkraft und 
implementieren eine einfache virtuelle Lernsequenz nach dem Modell des soge-
nannten WebQuests (Moser, 2000).
Ablauf des Trainings. Für das Training stand ein Zeitraum von 90 Minuten zur 
Verfügung, der wie folgt strukturiert wurde: thematische Einführung (10 Min.); 
erste Aufgabe zur Aktivierung mediendidaktischen Vorwissens mit anschließen-
der Besprechung (5 Min.); Darbietung neuer Inhalte im Dialog mit Teilnehmern 
(20 Min.); Online-Übung mit anschließender Besprechung (15 Min.); Einführung 
in Moodle aus Trainerperspektive (10 Min.); Abschließende Online-Übung mit 
Besprechung (30 Min).
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4 Evaluation des Trainings
Für die inhaltliche wie auch didaktische Feinjustierung und sukzessive 
Optimierung des Trainings wurde bereits in einem frühen Stadium eine forma-
tive Evaluation durchgeführt. Durch dieses Vorgehen wurde eine möglichst pro-
duktive Verbindung von theoriegeleiteter Praxis und praxisorientierter Forschung 
bzw. Theoriebildung angestrebt.
Die Pilot- und Optimierungsphase des Kurses in der Kooperation von pädagogi-
schem Leiter als Kursleiter und Evaluatorin fand im Wintersemester 2011/2012 
statt, dabei wurden mehrere Veränderungen vorgenommen und die Einheit im 
Hinblick auf Inhalte, Didaktik, Methodik und Technologieeinsatz optimiert und 
justiert. Im Sommersemester 2012 wurden die Kurse dann teilweise im Rahmen 
eines Tutorenprogramms von dazu ausgebildeten Tutorinnen durchgeführt und 
der aktuelle Entwicklungsstand durch eine Video-Aufzeichnung dokumentiert. 
Gleichzeitig wurden weitere Evaluationsdaten im Hinblick auf das optimierte 
Konzept gesammelt und ausgewertet. Ab Wintersemester 2012/2013 wurde 
die hier berichtete „Evaluation“ in enger Abstimmung mit dem pädagogischen 
Leiter ein genau auf die Kursinhalte abgestimmtes Evaluationskonzept erarbei-
tet und implementiert.
Zielsetzung der Evaluation. Die Pilotevaluation zielt darauf ab, erste Hinweise 
auf Erfolgsfaktoren (v.a. situierte Gestaltung der Lernumgebung) bezüglich 
Akzeptanz, Wissen und Kompetenz zu ermitteln.
Population und Stichprobe. Der Kurs Mediendidaktik richtet sich an alle Lehr-
amts studierenden einer Pfl ichtvorlesungen des erziehungswissenschaftli-
chen Studiums, welche nach dem modularisierten Lehramtsstudium für das 
4.-5. Semester empfohlen wird, jedoch auch zu einem früheren oder späteren 
Zeitpunkt im Studium besucht werden kann. In der ersten Semesterhälfte des 
Wintersemesters 2012/13 evaluierten insgesamt 21 Teilnehmer den Kurs, davon 
sind vier männlich, 16 weiblich und einer ohne Angabe. Am Pilottraining nah-
men 18 Teilnehmer teil, derzeit waren neun davon in ihrem dritten und zehn in 
ihrem fünften Fachsemester. Ihr Alter reichte von 19 bis 34 Jahren (M = 22,5; 
SD = 3,37).
Variablen. (1) Als Erstes wurde die Akzeptanz der Lernenden gegenüber dem 
Medienkompetenztraining (AKZ) erhoben. Der Lerneffekt der Teilnahme am 
Training wurde zum einen (2) subjektiv als Selbsteinschätzung des Wissens- und 
Kompetenzerwerbs (WEW bzw. KEW), zum anderen (3) objektiv als Posttest 
zum inhaltlichen Wissen vor (TW1) und Anwendungswissen nach dem Training 
(TW2) erfasst. Da die Lerneffekte nicht durch einen umfangreichen Pretest im 
Rahmen des Trainings beeinfl usst werden sollten, um die didaktischen Ziele 
(s.o.) zu erreichen und auch weil die gesamte verfügbare Zeit von 90 Minuten 
für die Vermittlung der Lernziele verwendet werden sollte, wurde auf einen 
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Prä-Post-Vergleich verzichtet. Bei der (4) Erfassung der Wahrnehmung situier-
ter Gestaltung der Lernumgebung wurden folgende Dimensionen berücksich-
tigt: Erkennen der inhaltlichen Relevanz (REL), emotionale Beteiligung (EMO), 
Selbststeuerung (SGL), Aufbauen auf vorhandenem Wissen (konstruktives 
Lernen, KON), aktives Lernen (AKT).
Messinstrumente. (1) Zur Erfassung der Akzeptanz (AKZ) wurde eine schriftli-
che Befragung eingesetzt, um die weitere Nutzungsabsicht der Studierenden (z.B. 
„Ich beabsichtige, in naher Zukunft an weiteren ähnlichen Trainingseinheiten 
teilzunehmen.“) zu messen. (2) Zur Erfassung des subjektiven Lerneffekts 
hinsichtlich des Wissens- und Kompetenzerwerbs (WEW bzw. KEW) wur-
den ebenfalls schriftliche Fragen verwendet, die sich nach den Lernzielen des 
Trainings richteten (z.B. „Durch meine Teilnahme an dieser Trainingseinheit 
... habe ich Wissen um den Bedeutungszusammenhang von unterrichtlichem 
Medien einsatz und instruktionalem Arrangement erworben; … habe ich meine 
Fähigkeiten aufgebaut, Unterricht mittels einer Online-Lernplattform zu gestal-
ten.“) (3) Objektiv wurde der Lerneffekt durch zwei Wissenstests gemessen. 
Erstens wurde den Studierenden am Anfang des Trainings die Aufgabe gestellt, 
zwei Unterrichtsszenarien mit dem ihnen aus dem erziehungswissenschaftli-
chen bzw. fachdidaktischen Studium bekannten Vokabular zu beschreiben und 
den Medieneinsatz zu bewerten (TW1). Die Szenarien entsprachen den Ansätzen 
der direkten Instruktion (Slavin, 2009) und des problemorientierten Lernens 
(Hmelo-Silver, 2004; Reinmann & Mandl, 2006). Bei der Auswertung der 
Aufgabenlösungen wurde untersucht, inwieweit die in einer Musterlösung auf-
tretenden Schlüsselbegriffe verwendet werden. Zweitens wurde zum Schluss der 
ersten Trainingshälfte eine weitere Aufgabe (TW2) gestellt, die beinhaltete, eine 
Unterrichtsstunde im Bereich der eigenen Fächer und der eigenen Schulart samt 
Medieneinsatz nach dem Modell der direkten Instruktion zu konzipieren. Bei der 
Auswertung dieser Aufgabenlösungen wurde überprüft, inwiefern die Grundzüge 
dieses didaktischen Ansatzes genannt wurden, wie sinnvoll die Mediennutzung 
damit verknüpft und begründet wurde. Bei beiden Aufgaben wurden Pluspunkte 
für korrekte Angaben und Minuspunkte für Fehler vergeben. (4) Zur Erfassung 
der situierten Gestaltung der Lernumgebung wurde ein bereits validierter 
Fragebogen zur Messung der konstruktivistischen Unterrichtsmerkmale (Urhahne 
et al., 2011) eingesetzt. Beispielitems: „In dieser Unterrichtseinheit ... habe ich 
etwas gelernt, was ich im Alltag nutzen kann (REL); … hat es mir gefallen zu 
lernen (EMO); … konnte ich selbst bestimmen, was ich lerne (SGL); … war 
ich beim Lernen eifrig (AKT); … habe ich beim Lernen mit anderen zusam-
men gearbeitet; … habe ich auf vorhandenes Wissen aufgebaut (KON)“. Alle 
Fragebogenitems (1, 2, 4) waren als Aussagen formuliert, worauf die Teilnehmer 
ihre Zustimmung anhand einer siebenstufi gen Likert-Skala von 1 = niedrigste bis 
7 = höchste Zustimmung angeben konnten. Die meisten Skalen waren reliabel 
mit Cronbach’s Alpha zwischen 0,70 und 0,92; die den subjektiven Lerneffekt 
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beschreibenden Skalen waren weniger reliabel mit Cronbach’s Alpha von 0,69 
(Wissenserwerb) und 0,64 (Kompetenzerwerb). Die zwei Wissenstests wur-
den in den Trainingsablauf integriert; die schriftliche Befragung wurde nach 
Beendigung der Trainingseinheit durchgeführt.
Ergebnisse. Die Trainingsteilnehmer akzeptierten in hohem Maße das Training 
(AKZ: M = 5,19; SD = 1,18). Den Lerneffekt schätzten sie hoch ein, sowohl 
hin sichtlich des Wissenserwerbs (WEW: M = 5,37; SD = 1,22) als auch des 
Kom petenzerwerbs (KEW: M = 5,13; SD = 0,91).
Im Wissenstest erzielten die Trainingsteilnehmer bei der ersten Aufgabe (TW1) 
zwischen 5,5 und 14,0 Punkten (M = 10,1; SD = 2,6) von max. 50, wobei sie 
zwischen 0 und 2 Fehler machten (M = 0,2; SD = 0,5). Bei der zweiten Aufgabe 
(TW2) erzielten sie zwischen 1,0 und 16,0 Punkten (M = 8,1; SD = 4,7) von 
max. 28 und machten dabei ebenfalls zwischen 0 und 2 Fehler (M = 0,5; SD = 
0,5).
Am höchsten wurde die situierte Gestaltung des Trainings hinsichtlich des akti-
ven Lernens (AKT: M = 5,48; SD = 0,93), der emotionalen Beteiligung (EMO: 
M = 5,44; SD = 0,91), des konstruktiven Lernens (KON: M = 5,27; SD = 1,21) 
und der inhaltlichen Relevanz (REL: M = 4,94; SD = 1,05) eingeschätzt. Die 
Freiräume zum selbst gesteuerten Lernen wurden als mittelmäßig wahrgenom-
men (SGL: M = 3,26; SD = 1,40).
Die wahrgenommene situierte Gestaltung sagte in den Dimensionen EMO 
(β = 0,62; p = 0,002) und REL (β = 0,37; p = 0,048) die Trainingsakzeptanz 
(AKZ) signifi kant vorher. Ein Modell, das nur diese zwei Prädiktoren enthielt, 
konnte R2 = 0,41 der Varianz von Trainingsakzeptanz aufklären. Der subjek-
tive Kompetenzerwerb (KEW) wurde allein von AKT vorhergesagt (β = 0.76; 
p = 0.000), was R2 = 0.56 der Varianz aufklärte. Es konnten keine signifi kanten 
Prädiktoren des subjektiven Wissenserwerbs (WEW) identifi ziert werden. Die 
Gestaltung der Lernumgebung wies einen tendenziell positiven Zusammenhang 
mit dem objektiv per Wissenstest gemessenen Wissenserwerb auf. Tendenziell 
hatten aber EMO einen mittelstarken, positiven Effekt (β = 0,57; p = 0.09) auf 
TW2 und REL einen mittelstarken negativen Effekt (β = -0,41; p = 0.08) auf 
die Anzahl der Fehler bei derselben Aufgabe. Die Dimensionen der situierten 
Gestaltung erklärten R2 = 0,19 der Varianz in TW2 und R2 = 0,13 der Varianz in 
der Anzahl von Fehlern.
Diskussion der Ergebnisse der Pilotstudie. Zusammenfassend lässt sich fest-
stellen, dass das Medienkompetenztraining von den Lehramtsstudierenden in 
hohem Maße akzeptiert wurde. Sowohl aus subjektiver als auch aus objekti-
ver Sicht erwarben die Trainingsteilnehmer Wissen und Kompetenzen im medi-
endidaktischen Bereich. Die situierte Gestaltung der Lernumgebung wurde vor 
allem hinsichtlich des aktiven Lernens, der emotionalen Beteiligung, des kon-
struktiven Lernens und der inhaltlichen Relevanz hoch wahrgenommen, wäh-
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rend die Freiräume zur Selbststeuerung als eher niedrig wahrgenommen wur-
den. Die situierte Gestaltung hing durch emotionale Beteiligung und inhaltliche 
Relevanz mit Akzeptanz zusammen; der subjektive Kompetenzerwerb hing 
mit aktivem Lernen, die Gesamtergebnisse der abschließenden Aufgabe zur 
Wissensanwendung tendenziell mit der emotionalen Beteiligung, die Anzahl der 
Fehler bei derselben Aufgabe negativ mit der inhaltlichen Relevanz zusammen.
Damit kann das Training in seiner Pilotversion als recht erfolgreich betrach-
tet werden. Als wichtige Prädiktoren des Lernerfolgs erwiesen sich die emotio-
nale Beteiligung und die wahrgenommene inhaltliche Relevanz. Diese können 
in nachfolgenden Versionen des Trainings beispielsweise dadurch hervorgeho-
ben werden, dass die Lerninhalte verstärkt auf authentische Lehr-Lernsituationen 
bezogen werden. Dies könnte z.B. mehr auf spielerische Art vermittelt werden, 
was die emotionale Beteiligung der Trainingsteilnehmer steigern könnte.
Die Aussagekraft der bisherigen Befunde ist durch die kleine Stichprobe 
begrenzt. Im Laufe der nächsten Semester wird aber das Training zusam-
men mit seiner Evaluation wiederholt, dabei wird die Stichprobengröße erhöht. 
Eine weitere Limitierung der Ergebnisse besteht in den (v.a. zeitlich) begrenz-
ten Möglichkeiten, das neu erworbene Wissen der Beteiligten an anwen-
dungsorientierten Tests zu überprüfen. Bei der aktuellen Einbindung in den 
Studienplan kann die dafür vorgesehene Zeit nicht erweitert werden. Denkbar 
wäre aber, durch Vernetzung des Medienkompetenztrainings mit mehreren Lehr-
Lernveranstaltungen das Wissen und die Kompetenzen der Studierenden länger-
fristig zu erfassen. Diese methodischen Limitierungen sollen in der bevorstehen-
den Hauptstudie möglichst eliminiert werden. Gleichzeitig sollen die Ergebnisse 
der Pilotevaluation in die Optimierung der Lernumgebung einfl ießen.
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